SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 458/2017-13

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

20. septembra 2017 predbezne prerokoval staznost’ _

-, zastuipeného  advokdtom  JUDr. Janom  Floridnom  Gajniakom,
advokatska kancelaria, Safarikovo namestie 2, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
blizsie neSpecifikovaného zdkladného prava rozsudkom Okresného stdu Bratislava 11
sp.zn. 14 C 134/1987 z5. aprila 1993 vspojeni s dopiacim rozsudkom
z 11. septembra 2014, ako aj rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8 Co 202/2016
z 20. decembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' | o0 d micta pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bolo

29. mgja 2017 dorucené podanie a2. juna 2017 bolo dorucené¢ jeho doplnenie,



ktorym Ing. | (dalej len ,navrhovatel™), vyjadroval svoju nespokojnost
s rozsudkom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 14 C 134/1987

z 5. aprila 1993 v spojeni s dopiiiacim rozsudkom z 11. septembra 2014, ako aj s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky stid*) sp. zn. 8 Co 202/2016 z 20. decembra
2016, ako aj nespokojnost s malo promptnym postupom oznacenych sudov v danych
konaniach. Ked'ze navrhovatel' v tychto podaniach uviedol, Ze poziadal Centrum pravnej
pomoci o ustanovenie mu advokata na ucely jeho zastupovania pred ustavnym sudom,
ustavny sud vyzvou zo 4. jula 2017 vyzval navrhovatela, aby tuto skuto¢nost’ preukazal a

aby predlozil nim napadané rozhodnutia v§eobecnych sudov.

2. Podanim doru¢enym ustavnému sudu 26. jila 2017 navrhovatel’ sice predlozil
ziadost’ adresovanu 13. juna 2017 Centru pravnej pomoci o ustanovenie mu advokata, avsak
sucasne predlozil aj splnomocnenie udelené konkrétnemu advokétovi na jeho zastupovanie
v konani pred ustavnym sudom, ktory sucasne predlozil Gstavnému sudu nim podpisany
podnet na zadatie konania pred tstavnym sadom podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ktorého petitom sa domahal, aby tGstavny sud takto rozhodol:

., Ustavny sid SR zrusuje II stupiiovy rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢ k. 8Co0/202/2016-573 zo dna 20.12.2016 a zrusuje 1. stupriiovy rozsudok Okresného sudu
Bratislava II ¢. k. 14C 134/1987 zo dita 05.04.1993-248 a zrusuje dopliiaci ROZSUDOK
Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 14C 134/1987-518 zo dna 11.09.2014 a prikazuje vec
spravodlivo rozhodnit v celej veci podla zdkonov SR a Ustavy SR a Medzindrodného
dohovoru o Ludskych pravach a zdkladnych sloboddch.

Ustavny siid SR prizndva stazovatelovi primerané financéné zadostucinenie vo vyske:

39 000,- Eur a trovy konania, ako budu vycislené advokatom. *

3. Z obsahu navrhu (ked’Ze nespiiia naleZitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
pozri d’alej, pozn.) podaného Gstavnému sudu je zrejmé, ze nim navrhovatel’ vyjadruje svoju
nespokojnost’ s oznacenymi rozhodnutiami v konani, v ktorom sa navrhovatel’ v procesnom
postaveni Zalobcu a spol. domdhali priznania im ndhrady Skody, ktord im mala byt
spdsobena zni¢enim pozemkov (stromov ainého porastu), ako aj ,.chatiek na nich

postavenych aich zariadenia, k zniCeniu ktorych doSlo vybagrovanim predmetnych



pozemkov po tom, ako boli tieto pozemky pravoplatne vyvlastnené, bez toho, aby bolo
navrhovatel'ovi a spol. umoZznené si tieto veci odniest’. Navrhovatel’ zaklada svoju generalnu
nespokojnost’ na argumente, Ze zalobcom bola poskytnutd nihrada iba za cast
vyvlastnenych pozemkov, a na argumente, Ze sa nezakladd na pravde zaver sudov, Zeby

zalobcovia nepreukazali vznik Skody.

II.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude «Navrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,

pripadne proti komu ndvrh smeruje, ,,akého rozhodnutia sa navrhovatel domdha®,



odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.»

7. Z citovanych ustanoveni zdkona o ustavnom sude je zrejmé, Ze nevyhnutnou
nalezitostou staznosti sposobilej iniciovat’ konanie pred tstavnym sudom konanie podla
¢l. 127 ods. 1 Gstavy je, aby obsahovala petit, t. j. aby obsahovala, ,,... akého rozhodnutia sa
navrhovatel’ domaha...*“, pricom ked’Ze ustavny sud v tomto konani rozhoduje o poruseni
zékladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd, musi byt’ z tohto
staznostného navrhu zrejmé, poruSenie akych zakladnych prav a slobdd navrhovatel
namieta, a to ¢i uz v pricinnej suvislosti s rozhodnutim, konanim alebo s inymi zasahom
orgdnu verejne] moci, ¢o vSak v danom pripade navrhovatel, siic navySe zastupeny

kvalifikovanym pravnym zastupcom, v petite neuviedol.

8. Vsuvislosti suvedenym nedostatkom ustavny sud pripomina, Ze tento
nie je povinny odstrafiovat’ z iradnej povinnosti. Na takyto postup slizi institat povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stdom, pricom z doterajSej rozhodovacej
¢innosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucéastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, 11I. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
I1. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010, 1. US 195/2017).

Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tGstavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zékonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom.
Aj v tomto ohlade nad’alej zostava v platnosti zdsada ,,vigilantibus iura scripta sunt”,

t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvIast, ak ide o osoby prava znalé, ktorym je advokat.



9. Vzhl'adom na uZ uvedené ustavny sud predmetny ndvrh navrhovatel'a odmietol uz
po jeho predbeznom prerokovani pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude), tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2017



